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NR IFII.4131.1.2014

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE
Rozstrzygniecie nadzoreze

Na podstawie art. 91 ust. | ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (t,.: Dz.U. 2013 r.,
poz. 594 zpézn. zm.) wzwigzku zart. 28 ust 1. ustawy zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (test jedn. Dz. U. 22012 r. poz. 647 z pozZn. zm.)

stwierdzam niewaznosé

uchwaly Nr XLVI/690/13 Rady Miasta Zabrze z dnia 16 grudnia 2013 r. w sprawie stwierdzenia
niewaznosci uchwaty Rady Miejskiej w Zabrzu nr XXV/261//04 z dnia 27 kwietnia 2004 . W sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego centrum Zabrza — obszar ,,C”.

Uzasadnienie

W dniu 8 listopada 2013 r. Wojewoda Slaski wni6st skarge o znaku: IFI11.0552.3.2013 z dnia 6 listopada
2013 r. na uchwale Nr XXV/261/04 zdnia 27 kwietnia 2004 r. Rady Miejskiej w Zabrzu w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego centrum Zabrza — obszar ,,C” za posrednictwem Rady
Miasta Zabrze do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach. W przedmiotowej skardze
Wojewoda Slaski wniést o stwierdzenie niewaznoéci powyzszej uchwaly w catosci, a takze o zasadzenie od
Rady Miasta Zabrze kosztow postgpowania wedtug norm przepisanych.

Rada Miasta Zabrze w dniu 16 grudnia 2013 r. podjeta uchwate Nr XLVI1/690/13 w sprawie stwierdzenia
niewaznosci uchwaly Rady Miasta Zabrze nr XXV/261/04 zdnia 27 kwietnia 2004 r. w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego centrum Zabrza — obszar ,,C”, Przewodniczacy Rady
Miasta Zabrze pismem z dnia 20 grudnia 2013 r. nr BRM.0007.5.2013 (wplyw do tut. organu w dniu
27 grudnia 2013 r.) przekazat organowi nadzoru wymieniona na wstepie uchwate w celu oceny zgodnosci
Z przepisami prawnymi.

W trakcie prowadzonego postgpowania nadzorczego, majacego na celu zbadanie legalnosci
przedmiotowej uchwaly, organ nadzoru stwierdzit, iz zostata ona podijeta z istnym naruszeniem prawa.

Tryb stwierdzania niewaznosci uchwaty rady gminy i podmioty uprawnione do stwierdzania niewaznosci
uchwaly zostaly okreslone w ustawie z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t,j.: Dz.U. 2013 r.,
poz. 594 z pézn. zm. zwana dalej u.0.5.g.). Zgodnie z art. 91 ust. 1 u.0.5.g. "o niewaznosci uchwaly orzeka
organ nadzoruw terminie nie dluzszym niz 30 dni  od dnia dorgczenia uchwaly”, natomiast
art. 93 ust. 1 w.0.s.g. brzmi: , Po uplywie terminu wskazanego w art. 91 ust. 1 organ nadzoru nie moze we
wlasnym zakresie stwierdzié niewaznosci uchwaly lub zarzgdzenia organu gminy. W tym przypadku organ

nadzoru moze zaskarzyé uchwale lub zarzqdzenie do sqdu adminis tracyjnego.”

Z wyzej przywotanych przepiséw wynika bowiem mozliwosé¢ stwierdzenia niewaznosci uchwaly poprzez
prawomocne rozstrzygnigcie wojewody, a takze mozliwosé stwierdzenia niewaznosci uchwaty rady gminy
przez sad administracyjny, w wyniku wniesienia przez wojewode skargi w zwigzku z uptywem 30 dni od
dnia dorgczenia uchwaty (art. 93 ust. 1 u.0.5.g.) oraz mozliwo$é zaskarzenia uchwaly rady gminy przez
kazdego, czyj interes prawny lub uprawnienie zostaly naruszone uchwata na podstawie art. 101 U.0.5.g., CO
stanowi kolejna sciezke prawng stwierdzenia niewaznosci planu miejscowego przed sad administracyjny.

Ustawa o samorzadzie gminnym  wyczerpujaco reguluje kwestie podmiotéw uprawnionych do
stwierdzania niewaznodci uchwaly izaden jej przepis nie przyznaje radzie gminy kompetencji do
stwierdzenia niewaznosci wlasnej uchwaty. Tym samym - zdaniem organu - Rada Gminy Zabrze naruszyla
powyzsze przepisy, a takze art. 94 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. 78, poz. 483) stanowiacy, ze Organy samorzgdu terytorialnego oraz
ferenowe organy administracji rzgdowej, na podstawie iw granicach upowaznien zawartych w ustawie,
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stanowiq akty prawa migjscowego obowigzujgce na obszarze dziatania tych organow” i przekroczyla swoje
kompetencje do stanowienia prawa miejscowego poprzez podjecie przedmiotowej uchwaty.

Ponadto Rada Miasta Zabrze przedmiotowa uchwate podjeta przywolujac w podstawie prawnej miedzy
innymi przepis art. 54 § 3 ustawy zdnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu  przed sadami
administracyjnymi (Dz.U. z2012 r. poz. 270 z pézn. zm. zwang dalej p.p.s.a.), zgodnie z ktérym ,, Organ,
ktérego dzialanie, bezczynnos¢ lub przewlekle prowadzenie postgpowania zaskarzono, moze w zakresie
swojej wlasciwosci uwzglednic skarge w calosci do dnia rozpoczecia rozprawy. Uwzgledniajgc skarge,
organ stwierdza jednoczesnie, czy dzialanie, bezczynno$é lub przewlekle prowadzenie postepowania mialy
miejsce bez podstawy prawnej albo z razgcym naruszeniem prawa. ".

W trybie autokontroli na podstawie art. 54 § 3 p.p.s.a., organom przystuguje prawo do weryfikacji
wlasnych decyzji wydawanych w oparciu o Kodeks postepowania administracyjnego, natomiast POWYZSZY
przepis w zaden sposob nie nadaje kompetencji organowi gminy do stwierdzenia niewaznosci wiasnej
uchwaly, gdyz uwzglednienie skargi moze nastapi¢ tylko w ramach ,.swojej wiasciwosci”, ajak juz
wezesniej wskazano, rada gminy takich kompetencji nie posiada. Taka teze potwierdza orzecznictwo sadowo
— administracyjne, np. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi z dnia 5 marca 2013 r.
sygn: akt. 11 Sa/kd 1069/12 , W razie ustalenia, e zaskariona uchwala zostala wydana z istotnym
naruszeniem prawa, uwzglednienie skargi na podstawie art. 147 p.p.s.a. bedzie polegaé na stwierdzeniu
niewaznosci tego aktu. Wyrok stwierdzajgcy niewazno$¢ uchwaly jest jedyng mozliwosciq wyeliminowania
skutkow, jaki ten akt wywolal w okresie od daty jego wejscia w zycie do daly jego uchylenia. Wyrok taki
wywiera bowiem skutek prawny z mocg podjecia uchwaly (ex tunc). Natomiast radzie gminy nie prrystuguje
kompetencja do stwierdzenia niewaznosci wlasnego aktu, wigc mozliwosé skorzystania z instytucji
autokontroli, okreslonej przepisem art. 54 § 3 p.p.s.a. jest tym samym wylgezona”, jak rowniez
. Warunkiem skorzystania z uprawnienia do autokontroli jest posiadanie przez organ administracji
publicznej - w dacie korzystania z 1ego uprawnienia - kompetencji do zatatwiania danego rodzaju spraw
administracyjnych. (por. szerzej: post. NS4 229.12.2009 r., I OW 73/09, Legalis), atakze ., Mozliwosé
skorzystania z instytucji samokontroli bedzie wylgczona w przypadku skargi odnosnie do stwierdzenia
niewaznosci aktu generalnego wydanego przez organ Jjednostki samorzqdu terytorialnego, organowi temu
nie przystuguje bowiem kompetencja do stwierdzenia niewaznosci wlasnego aktu (por. szerzej: Z. Kmieciak,
Glosa do wyroku WSA w Gliwicach z 18.1.2007 r., 1T SA/GL 385/06, OSP 2008, Nr 4, 5. 252-254)”.

Takze nalezy stwierdzi¢, iz ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (test jedn. Dz. U.z2012 r. poz. 647 z péZn. zm. zZwWang dalej u.p.z.p.), W tym art. 28 ust. 1,
rowniez nie wprowadza zadnych modyfikacji w zakresie podmiotéw uprawnionych do stwierdzenia
niewaznoéci uchwaly rady gminy, a jedynie reguluje przestanki do stwierdzenia niewazno$ci uchwaty rady
gminy w stosunku do generalnej zasady wprowadzonej w ustawie o samorzadzie gminnym. W oparciu
o ustawe o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w zakresie stanowienia prawa migjscowego
radzie gminy przystuguje prawo do uchwalenia nowego planu miejscowego, badz ewentualnie pozwala
zmienié jego tres¢ w oparciu oart. 27 u.p.z.p.. Zmiana ta jednak wymaga przeprowadzenia takiego
samego trybu uchwalania jak przy podjeciu uchwaty pierwotne;.

Istota uchwaly Nr XLVI/690/13 Rady Miasta Zabrze z dnia 16 grudnia 2013 r. jest stwierdzenie
niewaznoéci planu miejscowego 72004 roku. Podjecie przedmiotowej uchwaty nie byto poprzedzone
zadnymi czynnosciami wymienionymi w art. 17 u.p.z.p., €0 nawet w przypadku uznania kompetencji Rady
do podjecia takiej uchwaly, stanowitoby kwalifikowane naruszenie procedury planistycznej iw efekcie
dawatoby podstawg do stwierdzenia jej niewazno$ci na podstawie art. 28 w.p.z.p. Stosownie do
art. 20 ust. 1 u.p.z.p. plan miejscowy uchwala rada gminy, po stwierdzeniu, ze nie jest on sprzeczny
7z ustaleniami studium, rozstrzygajac jednocze$nie o sposobie rozpatrzenia uwag do projektu planu oraz
sposobie realizacji zapisanych w planie inwestycji z zakresu infrastruktury technicznej, ktére naleza do
zadah wlasnych gminy oraz zasadach ich finansowania zgodnie z przepisami o finansach publicznych.
Stosownie za$, do ust. 2 tego przepisu wojt, burmistrz albo prezydent miasta przedstawia wojewodzie
uchwate, o ktérej mowa w ust. 1, wraz z zalacznikami oraz dokumentacja prac planistycznych w celu oceny
ich zgodnosci z przepisami prawnymi. Natomiast zgodnie zart. 27 u.p.z.p. zmiana studium lub planu
miejscowego nastgpuje w takim trybie, w jakim sg one uchwalane. Przepis art. 27 w.p.z.p. przewiduje
generalng zasadg, zgodnie z ktora dla zmiany jakiegokolwiek aktu planistycznego wymagane jest
zachowanie takiego samego trybu jak dla uchwalenia ich w pierwotnej postaci. W ustawie o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym przewidziano generalnie uprawnienie gminy do ksztaltowania polityki
przestrzennej na terenie swojej wlasciwosei. Stad to do wylacznej kompetencji rady gminy - poza wyjatkami
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szczegdlowo wyartykulowanych w ustawie - nalezy kompetencja w zakresie ksztattowania sposobu
zagospodarowania obszaréw polozonych na jej terenie. Stosownie bowiem do art. 32 ust. 2 u.p.z.p. to rada
gminy podejmuje uchwate w sprawie aktualnosci studium i planéw miejscowych, a w przypadku uznania ich
za nieaktualne w catoéci lub W czesci, podejmuje dziatania, o ktérych mowa w art. 27 u.p.z.p. Powyzsze
0znacza, iz rada gminy w kazdym czasie moze doj$¢ do przekonania, iz zapisy planu miejscowego sg
nieaktualne, jednakze w takim przypadku nie jest uprawniona do stwierdzenia niewaznoéci zapisow
obowigzujacego planu miejscowego, jak to uczyniono niniejsza uchwata, lecz do przeprowadzenia procedury

Od  niniejszego rozstrzygniecia przystuguje prawo zlozenia skargi do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach za posrednictwem organu nadzory — Wojewody Slaskiego, w terminie
30 dni od jego doreczenia.
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Otrzymuja:
I. Rada Miasta Zabrze, ul. Powstancéw §Iqskich 5-7, 41-800 Zabrze
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