AN

WICEPREZES RADY MINISTROW
MINISTER INFRASTRUKTURY 1 ROZWOJU Warszawa, /5 grudnia 2013 1.

Elzbieta Bienkowska

BP-11p-024-85/13
L. Dz.: 4581

Pan
Andrzej Misiotek
Senator RP

L/éﬁ—-—7 /Eﬂ = c/ﬁ:;:--nﬂ o

W odpowiedzi na pismo z dnia 11 grudnia br. dotyczace wyrazenia opinii prawnej w zakresie skargi
wojewody w sprawie stwierdzenia niewaznosci uchwaty Rady Miejskiej w Zabrzu w sprawie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego centrum Zabrza, uprzejmie przedstawiam ponizsze informacje.

Zgodnie z art. 20 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu | zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U. z 2012 r. poz. 647, z pozn. zm.) zwanej dalej ,upzp”, Wojt, burmistrz albo prezydent miasta
przedstawia wojewodzie uchwate w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, wraz z
zalgcznikami oraz dokumentacjg prac planistycznych w celu oceny ich zgodnosci z przepisami prawnymi.
Przepis ust. 2 precyzuje generalny obowigzek wojta (burmistrza, prezydenta miasta) przewidziany w art 90
ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym (Dz. U. z 2013 r. poz. 594, z pézn. zm.), zgodnie z
ktérym organ ten jest obowigzany do przediozenia wojewodzie uchwat rady gminy w ciggu 7 dni od dnia ich
podjecia. W tym miejscu nalezy wskaza¢, iz w kwestii ww. terminu wypowiedzial si¢ Naczelny Sad
Administracyjny w Gdansku w wyroku z dnia 22 listopada 1990 r., sygn., akt SA/Gd 965/90, stwierdzajac, iz
termin ten jest terminem instrukcyjnym. W zwigzku z czym przekroczenie tego terminu nie pocigga za sobg
ujemnych skutkéw prawnych ani co do samej uchwaty, ani tez co do mozliwosci podjecia dziatan
nadzorczych przez wojewode. Zgodnie za$ z art. 28 ust. 1 upzp, naruszenie zasad sporzgdzania studium lub
planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wtasciwosci organow w
tym zakresie, powodujg niewaznoé¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czesci. O niewaznosci uchwaty lub
zarzadzenia w caloéci lub w czesci orzeka organ nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia
doreczenia uchwaly lub zarzadzenia. ZaznaczyC réwniez nalezy, iz zgodnie z art. 93 ust. 1 ustawy 0
samorzgdzie gminnym po uplywie ww. terminu, okreslonego w art. 91 ust. 1, organ nadzoru nie moze we
wiasnym zakresie stwierdzi¢ niewaznosci uchwaly Iub zarzadzenia organu gminy. W tym przypadku organ
nadzoru moze zaskarzy¢ uchwate lub zarzadzenie do sadu administracyjnego. W takim przypadku
postanowienie o wstrzymaniu wykonania uchwaty nalezy do sadu.

Z art. 20 ust. 2 upzp wynika, ze przedmiotem dziatalno$ci nadzorczej (sprawowanej na podstawie kryterium
legalnosci) sg oprocz samej uchwaly w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
takze dotgczone do niej zatgczniki oraz dokumentacja prac planistycznych. Kontroli pod wzgledem
legalnosci podlega nie tylko tre$¢ planu miejscowego i jego zatgcznikow, ale rowniez prawidiowosc
przeprowadzonej procedury planistycznej, na podstawie przedstawionej dokumentacji.

Odnoszac sie za$ szczegblowo do pytan postawionych przez Pana Senatora przedstawiam ponizsze
wyjasnienia.

W odniesieniu do pytania nr 1 i 2 nalezy wskaza¢ przede wszystkim na ugruntowang linie orzeczniczg,
zgodnie z ktérg obowigzek wynikajacy z art. 54 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu
przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2012 r. poz. 270, z pézn. zm.) jest obowigzkiem bezwzglednym,
niezaleznie od tego czy sprawa nalezy do wiasciwosci sgdu czy tez nie.



Ponadto Wojewédzki Sad Administracyjny w todzi w wyroku z dnia 5 marca 2013 r., sygn. akt Il Sa/td
1069/12 stwierdzit, iz ,W razie ustalenia, ze zaskarzona uchwaita rady gminy zostata wydana z istotnym
naruszeniem prawa, uwzglednienie skargi na podstawie art. 147 p.p.s.a. bedzie polega¢ na stwierdzeniu
niewaznosci tego aktu. Wyrok stwierdzajgcy niewaznos$¢ uchwaty jest jedyng mozliwoscig wyeliminowania
skutkow, jakie akt ten wywotywat w okresie od daty jego wejscia w zycie do daty jego uchylenia. Wyrok taki
wywiera bowiem skutek prawny z mocg od dnia podjgcia uchwaty (ex tunc). Natomiast radzie gminy nie
przystuguie _kompetencia do stwierdzenia niewaznosci wiasnego aktu. wiec mozliwos¢ skorzystania z
instvtucji autokontroli, okreslonej przepisem art. 54 & 3 p.p.s.a. jest tym samym wyigczona.”. Nalezy tym
samym stwierdzié, ze jedynie sgd administracyjny uprawniony jest do stwierdzenia niewaznosci planu
miejscowego z mocg wsteczng (od dnia wejscia w zycie uchwaly), za$ ewentualna uchwata rady
gminy/miasta, nawet taka, ktéra ,stwierdza niewazno$¢” uchwaty w przedmiocie planu miejscowego, miataby
w kazdym przypadku skutek od dnia wydania (ex nunc).

Ponadto na marginesie mozna réwniez wskaza¢ na postanowienie Naczelnego Sgdu Administracyjnego z
dnia 30 stycznia 2013 r., sygn. akt | OZ 45/13, w ktérym sad stwierdzit co nastepuje: ,Skoro z art. 54 § 2
p.p.s.a. wynika obowigzek dochowania okresionego terminu, to uchybienie tej powinno$ci miesci sig w
“niezastosowaniu sie do obowigzkéw", bedgcym przestankg wymierzenia grzywny na podstawie art. 55 § 1
tej ustawy. W istocie zatem przedmiot zaskarzenia okreSlony w art. 55 § 1 p.p.s.a. obejmuje nie tylko
zaniechanie przekazania sgdowi skargi wraz z odpowiedzig na skarge i akt sprawy, ale takze zwfoke organu
w dopefnieniu tej czynnoscl.”.

Ponadto nalezy zaznaczy¢, iz zastosowanie trybu autokontroli mozliwe jest - zgodnie z art. 54 § 3 ppsa - do
dnia rozpoczecia rozprawy i jedynie poprzez uwzglednienie skargi w catosci. W Swietle powyzszego przepisu
nalezy uzna¢, iz gdyby mozliwosé zastosowania tegoz przepisu powodowata wylgczenie obowigzku, o
ktorym mowa w § 2 (tj. przekazanie do sadu skargi wraz z aktami sprawy), nalezatoby stwierdzi¢, ze
ustawodawca dziatat nieracjonalnie. Taki sposéb interpretacji omawianego przepisu nalezy zatem uznac za
nieuprawniony i niedopuszczalny.

Odnoszac sie do pytania nr 3 nalezy zauwazy¢, iz autokorekta, o kitérej mowa w tym przypadky,
sprowadzataby sie de facto do zastosowania trybu autokontroli okreslonego w ww. art. 54 § 3 ppsa, co jak
wskazano powyzej nie jest moziiwe. Nalezy rowniez w tym miejscu zauwazy¢, iz dopuszczenie mozliwosci
zastosowania ww. trybu autokontroli, w sytuacji gdy wojewoda ziozyt w tym zakresie skarge do sadu
administracyjnego i tym samym uznanie braku koniecznosci przekazywania tej skargi wraz z odpowiedzig na
nig do sadu, powodowatoby umozliwienie organom jednostek samorzadu terytoriainego obejScia prawa.
Wydaje sie zatem, ze taka interpretacja jest nieuzasadniona i niedopuszczalna. Ponadto taka interpretacja
prowadzilaby réwniez do uniknigcia przez organ, ktérego akt zostat zaskarzony do sadu sankcji w postaci
arzywny, o ktérej mowa w art. 154 § 6 ppsa. Co wigcej niewypelnienie obowigzku okreslonego w art. 54 § 2
ppsa pomimo wymierzenia grzywny, nie stoi na przeszkodzie w rozpoznaniu skargi przez sad, albowiem
zgodnie z art. 55 § 2 ppsa sad moze na zadanie skarzgcego rozpoznac sprawg na podstawie nadestanego
odpisu skargi, gdy stan faktyczny i prawny przedstawiony w skardze nie budzi uzasadnionych watpliwosci.

Odpowiadajac na pytanie nr 4 nalezy stwierdzié, iz majac na uwadze powyzsze wyjasnienia oraz przepisy
obowigzujgcego prawa, nie jest mozliwe dokonanie jakichkolwiek zmian miejscowego  planu
zagospodarowania przestrzennego z pominigciem procedury okreslonej w przepisach upzp. Przepis art. 27
upzp jest bowiem przepisem jednoznacznym w tym wzgledzie. Ponadto warto zwrécic uwage na WYyrokK
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 27 maja 2011 r., sygn. akt || SA/GI 1280/10, w
ktorym sad ten stwierdzit co nastepuje: ,Kazda zmiana planu zagospodarowania przestrzennego, bedaca
zmiana przepisu gminnego, wymaga przestrzegania ustalonego w art. 17 u.p.z.p. trybu postepowania, jak
przy sporzadzaniu planu zagospodarowania przestrzennego, przy czym nie ma zadnych mozliwosci
pominiecia tego trybu, bez wzgledu na rodzaj i zakres zmian, réwniez w przypadku zmiany planu polegajace]
nie tylko na podwyzszeniu stawki optaty planistycznej, ale nawet w sytuacji obnizenia tej stawki.”. Podobny
poglad wyrazit réwniez Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 17 marca 2011 r. sygn. akt [l OSK
2535/10, stwierdzajgc, ze ,Zmiana miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego uchwalonego, ale
jeszcze nieobowigzujgcego, réwniez z powodu oczekiwania na ogioszenie w organie promulgacyjnym
wojewodztwa, moze nastgpic - w mysl wymagan art. 27 u.p.z.p - tylko w trybie przewidzianym dla jego
uchwalenia.”. Warto réwniez zacytowa¢ wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia
17 grudnia 2010 r., sygn. akt Il SA/Kr 775/10, w ktorym stwierdzono, ze ,Kazdg poprawke, nawet uznang
przez organ planistyczny za sprostowanie "oczywistego bigdu”, nalezy traktowac jako Zmiane miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego wymagajacg przeprowadzenia procedury planistycznej. Brak takie
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procedury prowadzi wprost do stwierdzenia niewazno$ci podjetej uchwaty.”. W sposéb jednoznaczny w tym
zakresie wypowiedziat sie rowniez Naczelny Sgd Administracyjny w wyroku z dnia 1 grudnia 2010 r. sygn.
akt Il OSK 1980/10, stwierdzajgc, iz ,Wszystkie zmiany miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego musza by¢ dokonywane z zachowaniem procedury planistycznej.”.

Reasumujgc i odnoszac sie do pytania nr 5 nalezy stwierdzi¢, iz projekt zalgczonej przez Pana Senatora
uchwaty Rady Miasta Zabrze w sprawie stwierdzenia niewaznosci uchwaty Rady Miejskie] w Zabrzu nr
XXV/261/04 z dnia 27 kwietnia 2004 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
centrum Zabrza — obszar ,C" nie moze zosta¢ uznany za prawidiowy. Na marginesie jedynie mozna
wskaza¢, iz podstawa prawna przedmiotowego projektu uchwaly jest nieprawidiowa w zakresie w jakim
wskazuje przepisy ustawy o samorzgdzie gminnym, jak réwniez w zakresie ustawy - prawo o postepowaniu
przed sgdami administracyjnymi. Ponadto podkresli¢ nalezy, ze rada gminy/miasta moze dokonac zmian w
obowigzujgcej uchwale w przedmiocie planu miejscowego jedynie w procedurze opisanej w przepisie art. 17
upzp, co nie wyigcza obowigzku przekazania skargi na uchwate do sgdu administracyjnego.



