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Whiosek o stwierdzenie niewaznosci Uchwaly Rady Miasta Zabrze z dnia 11.12.2014 w

sprawie stwierdzenia wyboru Wiceprzewodniczacych Rady Miasta Zabrze

W imieniu grupy radnych w nawiazaniu do wniosku kierowanego na rgce Wojewody
Slaskiego z dnia 1.12.2014 (data wptywu 3.12.2014) o stwierdzenie niewaznosci Uchwaty
Rady Miasta Zabrze z dnia 1.12.2014 w sprawie stwierdzenia wyboru Wiceprzewodniczacych
Rady Miasta Zabrze wnioskuje do Wojewody Slgskiego wystepujacego w roli organu
nadzoru o stwierdzenie na podstawie art. 91 ustawy o samorzadzie gminnym
niewazno$ci Uchwaly Rady Miasta Zabrze z dnia 11.12.2014 w sprawie stwierdzenia
wyboru Wiceprzewodniczacych Rady Miasta Zabrze jako uchwaly sprzecznej z

obowijzujgcym prawem.

Uzasadnienie
W dniu 01.12.2014 podczas sesji Rady Miasta Zabrze odbytlo si¢ tajne glosowanie w sprawie
wyboru Wiceprzewodniczacych Rady Miasta Zabrze.

Zatacznik nr 3 do Statutu Miasta Zabrze (tj. Dz. Urz. Woj.SL. 2014 poz. 6044 z dn.
20.11.2014) ustanawia Regulamin Komisji Skrutacyjnej Rady Miasta Zabrze i stanowi prawo
miejscowe. Zgodnie z tym regulaminem glosowanie nalezy przeprowadzi¢ zgodnie z
nastepujacymi zasadami:

§ 6. Glosowanie tajne

Ust. 2. Gdy glosowanie dotyczy wyboru personalnego, glosowanie tajne polega na

zakresleniu na karcie do glosowania tajnego dokladnie jednej kratki oznaczonej jednym z

okreslen: ,za”, , przeciw” oraz , wstrzymuje si¢”, umieszczonej obok imienia i nazwiska

kazdego kandvdata.




Ust. 4. W przypadku, o ktérym mowa w ust. 2, glos jest niewazny, jezeli brak jest zakreslenia

lub dokonano zakreslenia wigcej niz jednej z kratek umieszczonych obok imienia i nazwiska

ktoregokolwiek z kandvdatow.

5. Jezeli glosowanie tajne dotyczy wyboru personalnego, zas liczba zgloszonych kandydatéw
jest wieksza od liczby osob, ktore mogq zostac wybrane w trakcie glosowania, glos jest

niewazny takze wowczas, gdy dokonano wigkszej ilosci skreslen kratki oznaczonej

okresleniem ,,za" od liczby 0sob, ktore mogq by¢ wybrane.

Zgodnie z powyzszymi zapisami § 6 ust. 4 i 2 brak zakredlenia dokladnie jednej kratki

(oznaczonej jednym z okreslen: ,za”, ,przeciw” oraz ,wstrzymuje si¢”’) obok imienia i

nazwiska ktéregokolwiek z kandydatéw na karcie do glosowania oznacza oddanie glosu

niewaznego.

Podczas glosowania tajnego nad wyborem Wiceprzewodniczacych Rady Miasta zgtoszonych
zostato 4 kandydatow. Liczba wybieranych wiceprzewodniczgcych wynosita 3 osoby.

Komisja Skrutacyjna stwierdzila, ze w glosowaniu wzielo udziat 23 radnych. 22 glosy uznano
Jako wazne 1 1 glos jako niewazny. Na karcie do glosowania w przypadku glosu uznanego za
niewazny skreslony byt glos ,,za” tylko przy jednym kandydacie przy pozostatych 3 osobach
nie zakreslono Zadnej kratki — karta do glosowania przy tych osobach pozostata pusta — glos
uznano zgodnie z przepisami za niewazny zgodnie z tym co mdwia przytoczone powyzej

przepisy i jest to dzialanie poprawne.

Natomiast na 13 kartach do glosowania osoby glosujace przy 3 nazwiskach dokonaty
skreslenia ,,za” pozostawiajac 4 nazwisko niezakreslone — karta do glosowania przy 4 osobie
(Panu Rafale Marku) pozostala pusta. Podobnie jak powyzej takie glosy powinny zostaé
uznane przez komisj¢ skrutacyjna za niewazne, tymczasem 3 osobowa komisja skrutacyjna
pomimo sprzeciwu jednego z jej czlonkoéw uznatla te glosy za wazne samemu decydujac za
glosujacych radnych, ze pozostawione puste pola przy jednym z kandydatéw (Panu Rafale
Marku) sa glosami wstrzymujacymi si¢, cho¢ nie miata do tego zadnego prawa — osoby
glosujace nie zakreslily kratki ,,wstrzymuje¢ si¢” podczas tego glosowania tym samym oddatly

glos niewazny.

Na skutek tak potraktowanego wybiorczo prawa — w jednym przypadku brak zakreslenia
jakiejkolwiek kratki traktowano jako glos niewazny w innych przypadkach jako glos
wstrzymujaey podano nast¢pujace wyniki glosowania:



Glosowalo 23 radnych, oddano 1 glos niewazny, poszczegolni kandydaci otrzymali
nastepujaca ilosé glosow

Borys Boréwka ,,za”-16, przeciw-,,6”, ..wstrzymat si¢”-0

Krystian Jonecko ,.za"-16, przeciw-,,57, .wstrzymat sie™-1

Rafat Marek ,,za”-6, przeciw-,,3”, ,,wstrzymat si¢”-13

Bogustaw Znyk ,,za”-16, przeciw-,,57, ,,wstrzymat si¢”-1

Tym samym wedlug Komisji Skrutacyjnej Wiceprzewodniczgcymi zostali: Borys Borowka,

Krystian Jonecko 1 Bogustaw Znyk

Tymczasem poprawne wyniki glosowania przy nie stosowaniu ,domniemania™ glosu
.Wstrzymujacego si¢” 1 uniewaznieniu wszystkich glosow, w ktorych poszczeg6lne
kandydatury nie posiadaly zakreslenia ..za”, ,przeciw”™ lub ,wstrzymat si¢” wygladaly by

nastepujaco:

Glosowalo 23 radnych, oddano 14 gloséw niewaznych, poszczegélni kandydaci otrzymali
nastgpujaca ilosé gtosow

Borys Borowka ,,za”-3, przeciw-,,6”, .,wstrzymat si¢”-0

Krystian Jonecko ,,za”-3, przeciw-,,57, ,.wstrzymatl si¢”-1

Rafat Marek ,,za”-6, przeciw-,,37, ,,wstrzymat si¢”-0

Bogustaw Znyk ,,za”-3, przeciw-,,57, ,,wstrzymat si¢”-1

Tym samym zgodnie z Art. 19 Ustawy o samorzadzie gminnym (Rada gminy wybiera ze
swego grona przewodniczqcego i 1-3 wiceprzewodniczgcych bezwzgledng wigkszoscig gloséw
w obecnosci co najmniej polowy ustawowego skladu rady, w glosowaniu tajnym.), a takze
zgodnie z § 65 ust. 3 statutu miasta Zabrze (Uzyskanie bezwzglednej wigkszosci gloséw
nastgpuje wiedy, gdy liczba glosow oddanych ,,za” jest wigksza od sumy gloséw oddanych
wprzeciw” i ,wstrzymujqcych si¢”) jedynie Pan Rafal Marek otrzymal bezwzgledng
wigkszos¢ gloséw, poniewaz otrzymat 6 glosow .za” i jest to liczba wicksza od sumy
oddanych na niego glosow ,,przeciw” i glosow ,,wstrzymujagcych si¢™ — w tym przypadku
wynoszaca 3 glosy. Pozostali kandydaci otrzymali po 3 glosy ,,za”, a suma glosow ,,przeciw”

i ,,wstrzymujgcych si¢” wynosila 6.



Co oznacza, ze Rada Miasta w tym glosowaniu wybrala tylko jednego
Wiceprzewodniczacego w osobie Pana Rafala Marka. Pozostali wiceprzewodniczacy powinni

zosta¢ wybrani w kolejnych glosowaniach zgodnie ze statutem Miasta Zabrze.

Majgc na uwadze powyzsze w zwiazku z nieprawidlowym policzeniem przez Komisje
Skrutacyjng oddanych przez Radnych glosow (co potwierdza jeden z czlonkéw komisji, a
karty do glosowania stanowig zalacznik do protokolu obrad) catkowicie zmieniony zostal
wynik glosowania, a podjgta na tej podstawie uchwata Rady Miasta Zabrze z dnia 1.12.2014
w sprawie stwierdzenia wyboru Wiceprzewodniczacych Rady Miasta Zabrze byla sprzeczna z

obowigzujagcym prawem.

W dniu 3.12.2014 grupa radnych zlozyla do Wojewody Slaskiego wniosek o stwierdzenie
niewaznosci uchwaty Rady Miasta Zabrze z dnia 1.12.2014 w sprawie stwierdzenia wyboru
Wiceprzewodniczacych Rady Miasta Zabrze, a jednoczenie wezwala Rade Miasta do
usuni¢cia naruszenia prawa. Chyba wszyscy radni Rady Miasta Zabrze mieli pelng
$wiadomos$¢ nieprawidlowosci podczas liczenia glosow, co potwierdzita na tamach Glosu
Zabrza Pani Elzbieta Adach przewodniczaca komisji skrutacyjnej z feralnego glosowania
stwierdzajac: , od poczgtku podejrzewalam, ze te glosy mogq byé niewaznie oddane, ale
zarzqdzajge ponowne glosowanie moglabym doprowadzié¢ do opuszczenia sali przez juz i tak
zniecierpliwiong licznie przybylg publicznos¢” (zatacznik nr 2 do niniejszego pisma). Tak
wigce dla przewodniczacej komisji skrutacyjnej od poprawnego przeprowadzenia wyboréw i
poprawnego policzenia glosow wazniejsze bylo zniecierpliwienie publicznoscei i dlatego tez

glosy niewazne uznano za wazne!!!

W dniu 11.12.2014 roku odbyla si¢ kolejna sesja Rady Miasta Zabrze. Podczas sesji do
porzadku obrad zostal wiaczony projekt uchwaly w sprawie uniewaznienia uchwaty z dnia
1.12.2014 oraz projekt uchwaly w sprawie powotania komisji skrutacyjnej. W uzasadnieniu
projektu uchwaly w sprawie powolania komisji skrutacyjnej (zalagcznik nr 1 do niniejszego
pisma) napisano:

» W zwigzku z wezwaniem do usuniecia naruszenia prawa i uchylenia uchwaly Rady Miasta
Zabrze podjetej na sesji w dniu 1 grudnia 2014 roku w sprawie stwierdzenia wyboru
Wiceprzewodniczgcych Rady Miasta Zabrze, potrzebne jest powolanie komisji skrutacyjnej,
ktorej zadaniem bedzie dokonanie analizy zasadnosci ww. wezwania i wykonanie innych

czynnosci zwigzanych z przeprowadzeniem wyboréw w Radzie Miasta Zabrze.”



Nastepnie w ramach procedowania tego punktu porzadku obrad Rada miasta bez dokonania
analizy zasadnosci wezwania uchylita uchwale z dnia 1.12.2014, a nastgpnie Przewodniczacy
rady zarzadzil rozpoczecie procedury wyboru wiceprzewodniczacych ,,od nowa”, co jest
niezgodne z prawem.

Przeprowadzone w dniu 1.12.2014 roku glosowanie zostalo przeprowadzone prawidlowo i
zgodnie z obowigzujacym prawem, natomiast komisja skrutacyjna w tym dniu nieprawidlowo
policzyla glosy. Dlatego tez podczas sesji w dniu 11.12.2014 zgodnie z uzasadnieniem
powotlania komisji skrutacyjnej, komisja ta winna ponownie przeliczy¢ glosy i przedstawi¢
poprawny wynik glosowania z dnia 1.12.2014. Tymczasem nie dopuszczono do ponownego
przeliczenia glosow. Podczas sesji Pan Profesor Bogdan Dolnicki obstugujacy pod wzgledem
prawnym obrady rady stwierdzil, ze po zlozeniu przez grupg radnych wniosku o usuniecie
naruszenia prawa pan Przewodniczacy Marian Czochara osobiscie sprawdzit karty do
glosowania i stwierdzil nieprawidlowosci w ich przeliczeniu. W tym momencie zachodzi
pytanie na jakiej podstawie Przewodniczacy Rady, ktéry zgodnie z art. 19 ust 2 ustawy o
samorzadzie gminnym jest powolywany wylacznie do organizowania pracy rady oraz
prowadzenia obrad dokonal kontroli prawidlowosci liczenia glosébw przez komisje
skrutacyjng w dniu 1.12.2014? W moim przekonaniu przewodniczacy nie mial prawa do

takiej czynnosci.

Bioragc pod uwage powyzsze ztozylem wniosek formalny o ponowne przeliczenie glosow
oddanych w dniu 1.12.2014r. Rada Miasta odrzucila ten wniosek. Nastepnie bez
przeprowadzenia kontroli, bez podania poprawnych wynikéw glosowania z dnia 1.12.2014
rada miasta przystgpita do wyboru 3 wiceprzewodniczacych zupelie pomijajgc rozpoczety i
niedokonczong procedure¢ glosowania z dnia 1.12.2014r, co jest niezgodne z prawem
poniewaz zgodnie ze Statutem Miasta Zabrze zalacznik nr 3 Regulamin Komisji Skrutacyjnej
§ 9 ust 3, w przypadku dokonania w pierwszym glosowaniu wyboru tylko czesci 0sob, kolejne
glosowania przeprowadza si¢ z udzialem pozostalych kandydatéw stosujgc odpowiednio
postanowienie ust.]1”. Ponowne przeliczenie glosow ujawnilo by wyboér na stanowisko
wiceprzewodniczacego rady Pana Rafala Marka, a zatem nalezaloby kontynuowaé wybory

wybierajac jedynie 2 kolejnych wiceprzewodniczacych.

Bezsporne jest, ze ustawowa wigkszos¢ radnych ma prawo wybraé dowolne osoby na
stanowisko wiceprzewodniczacych i jesli w dniu 1.12.2014 poszczegdlni radny nie zapoznali
si¢ dostatecznie z zasadami glosowania i oddali glosy niewazne, a uwazaja, ze w prezydium

powinien zasiada¢ kto$ inny nic nie stoi na przeszkodzie, aby po poprawnym policzeniu



gloséw zlozy¢ przewidziany prawem wniosek o odwolanie Pana Rafala Marka z funkcji
wiceprzewodniczgcego, a nastgpnie wybra¢ nowych wiceprzewodniczacych, ale nie mozna
tolerowa¢ sytuacji, ze glosowanie, ktére nie dalo satysfakcjonujacego wyniku dla czesci rady
bylo przeklamywane i naciggane do ,,pozadanych” rezultatéw jak to miato miejsce 1.12.2014
r., a gdy to zostalo odkryte i naglosnione, na kolejnej sesji w dniu 11.12.2014 glosowanie to
zostalo pominigte 1 ,.zapominane” bez podania wyniku poprawnie i zgodnie z prawem
przeprowadzonego glosowania. Bez jakiejkolwiek podstawy prawnej postanowiono nie braé
pod uwage wynikow glosowania rady z dnia 1.12.2014, co w konsekwencji sprawia, ze
wszelkie dalsze czynnosci podejmowane przez rade sa z mocy prawa niewazne i niezgodne, z
przytoczonymi powyzej zapisami statutu miasta bedacego prawem lokalnym oraz ustawg o
samorzadzie gminnym. Na marginesiec tylko dodam, ze dalsze czynnosci zostaly
przeprowadzone przez komisj¢ skrutacyjna w skladzie ktorej nie bylo przedstawiciela klubu
radnych Platformy Obywatelskiej, co jest niezgodne z §2 ust 1 Regulaminu Komisji
Skrutacyjnej stanowiacej zalgcznik nr 3 do statut miasta Zabrze, w ktérym zapisano, ze , W
sklad komisji skrutacyjnej wchodzq radni, w tym przedstawiciele wszystkich klubéw"
tymczasem po mojej rezygnacji z pracy w komisji skrutacyjnej (zwiazanej z moim zdaniem
niezgodnym z prawem dalszym procedowaniem wyboru wiceprzewodniczacych) sklad
komisji skrutacyjnej zostal uzupelniony o radnego nie bedgcego przedstawicielem klubu
radnych Platformy Obywatelskiej nie dajac szansy na umieszczenie w komisji przedstawiciela

naszego klubu, tym samym lamiac zapisy statut miasta.

W zwigzku z powyzszym wnoszg o stwierdzenie przez organ nadzoru w trybie art. 91 ustawy
0 samorzadzie gminnym niewaznosci uchwaly z dnia 11.12.2014 w sprawie stwierdzenia
wyboru wiceprzewodniczacych rady oraz niewaznosci przeprowadzonego w dniu 11.12.2014
glosowania w tym temacie, a takze o zobowigzanie Rady Miasta do ujawnienia poprawnych
wynikéw wyboréw z dnia 1.12.2014 i dalszego postgpowania zgodnego z ustawag o
samorzgdzie gminnym i statutem miasta czyli wyboru pozostalych 2 dotychczas nie
wybranych Wiceprzewodniczacych Rady Miasta Zabrze lub odwolania Pana Rafala Marka z
funkcji  wiceprzewodniczacego, a dopiero wtedy przystgpienia do wyboru 3
wiceprzewodniczacych.
Zatagczniki:

1) Projekt uchwaly w sprawie powolania komisji skrutacyjnej wraz z uzasadnieniem

2) Artykul z Glosu Zabrza i Rudy Slaskiej z dnia 11.12.2014 pt. ,.Skandal w Radzie

Miasta: wybierajac wiceprzewodniczacych prawdopodobnie zaliczono 13 niewaznych

v basn Foom 7/

glosow™



Zalgcznik nr 1

Projekt
Przewodniczacego Rady Miasta Zabrze

UCHWALA NR ...irirenns
RADY MIASTA ZABRZE

zdnia ... 2014 1

w sprawie powolania komisji skrutacyjnej

Na podstawie art. 19 ust. | ustawy o samorzadzie gminnym z dnia 8 marca 1990 r. (Dz.U.2013, poz. 594 z pézn.
zm.) oraz § 1 Regulaminu Komisji Skrutacyjnej Rady Miasta Zabrze bedacego zalacznikiem nr 3 do Statutu Miasta
Zabrze (1. Dz. Urz. Woj.Sl. 2014 poz. 6044 z dn. 20.11.2014) na wniosek Przewodniczacego Rady Miasta Zabrze

uchwala sig, co nastepuje:

§1.

W celu zbadania zasadno$ci wezwania do usunigcia naruszenia prawa i uchylenia uchwaly w sprawie stwierdzenia
wyboru Wiceprzewodniczacych Rady Miasta Zabrze oraz wykonania innych czynnosci zwigzanych
z przeprowadzeniem wyboréw w Radzie Miasta Zabrze powoluje sie komisje skrutacyjng w skladzie:

§2.
Uchwala wchodzi w zycie z chwilg podjecia.

Id: F3FF3CA4-9BBE-433A-9D4F-109BFAEAAABY. Projekt Strona |



UZASADNIENIE
W zwiazku z wezwaniem do usunigcia naruszenia prawa i uchylenia uchwaly Rady Miasta Zabrze podjetej na
sesji w dniu 1 grudnia 2014 roku w sprawie stwierdzenia wyboru Wiceprzewodniczacych Rady Miasta
Zabrze, potrzebne jest powolanie komisji skrutacyjnej, ktérej zadaniem bedzie dokonanie analizy zasadnosci
ww. wezwania i wykonanie innych czynnosci zwiazanych z przeprowadzeniem wyborow w Radzie Miasta
Zabrze.

Id: F3FF3CA4-9B8E-433A-9D4F-109BFAEAAAB9. Projekt Strona |



Zalacznik nr 2

Nr 50 (11.12.2014)

GLOS

Skandal w Radzie Miasta:

e

wybierajac wiceprzewodniczacych

prawdopodobnie zaliczono 13 niewainych glosow!

Myina instrukcja

Jeszcze na dobre nie rozkrecita
si¢ nowa kadencja zabrzafskiego
samorzadu, a juz mamy pierwszy
skandal organizacyjno-prawny,
budzacy ogromne kontrowersje
wéréd samych radnych. Przedsta-
wiciele Platformy Obywatelskiej
w pismie skierowanym do biu-
ra Rady Miasta zarzucili komisji
skrutacyjnej niezgodne z przepi-
sami policzenie gloséw w trakcie
wybierania trzech wiceprzewodni-
czacych podczas pierwszej sesji.
W efekcie — ich zdaniem - jedy-
nym prawnie wybranym wiceprze-
wodniczacym powinien byé przed-

stawiciel ich ugrupowania, Rafal :
Marek. Tymczasem podczas sesji ;

ogloszono zwyciestwo w gloso-

waniu trzech innych kandydatéw: 3

Krystiana Jonecko ze Skutecznych
oraz Borysa Boréwki i Bogustawa
ZInyka z PiS.

Poszlo o to, ze — jak si¢ okazuje - w
trakcie tajnego glosowania az 13 rad-
nych nie postawilo zadnego znaku (za,
przeciw lub wstrzymujacego si¢) na kar-
cie przy nazwisku radnego Rafata Mar-
ka, choé powinni to uczyni¢ zgodnie z
zapisami statutu miasta. W zwiazku z
tym radni PO uwazaja, iz oddane glosy
nalezy przeliczyé ponownie odrzucajac
te 13 niewaznie oddanych. A wéwczas
Boréwka, Jonecko i Znyk maja jedynie
po trzy glosy ,za” przy az 5-6 przeciw.
Jedynie Rafal Marek mialby 6 glosow
»za” przy trzech na .nie”.

Aleksandra Jurecka — naczelnik biura
Rady Miasta tlumaczy, ze sprawa zosta-
nic rozwigzana juz podczas najblizszej
— zaplanowanej na dzi$ (11 grudnia) se-
sji. — Bedzie trzeba powolac nowg komisje
skrutacyjng, otworzyé koperte z tamtymi
kartami do glosowania i sprawdzic czy
faktycznie te 13 glosdw bylo niewaznych.
Glos zapewne zabierze prawnik urzedu
miejskiego, choé ostateczna decyzja be-
dzie nalezala do samej Rady Miasta. Bar-

Komisja skrutacyjna zdawata sig bardzo skrupulatnie ltc:yé glosy podms maugumcy;ne;

sesji Rady Miasta. W rzeczywistosei —
peinila kolosalny blgd 1w liczeniu gfosdw

dzo moiliwe, ze glosowanie bedzie trzeba
powtdrzye — méwi Jurecka.

~ Z tego tez wzgledu podczas najblizszej
sesji na poczatku sam zasigde za stolem
prezydialnym do czasu wyjasnienia spra-
wy — dodaje z kolei Marian Czochara,
przewodniczacy Rady Miasta.

Obydwoje nie cheg jednak zauwazyé, ze
grzechem pierworodnym w calej tej spra-
wie byla Zle opracowana przez naczelnik
Jurecka i podlegle jej stuzby instrukcja glo-
sowania, przedlozona do odczytania na se-
sji szefowej komisji skrutacyjnej — Elzbiecie
Adach. Z dokumentu tego wynikalo, ze
radni majg do dyspozycji tylko wzy glosy,
choé przeciez kandydatéw bylo czterech.
W istocie informacja powinna méwié wige
o tym, ze glosy ,za” mozna oddaé maksy-
malnie na trzech sposréd czrerech kandy-
datéw, ale ze przy kazdym z nich jakis glos
oddac koniecznie trzeba.

Niezwykle przejeta cala sytuacjg jest
wspomniana Elzbieta Adach. — Biore calg
wing na siebie. Od poczqtku podejrzewa-
tam, ze te glosy mogg byc niewainie odda-

za mylng podp iq urzg

.pﬂ»

¢l

ne, ale zarzqgdzajgc ponowne glosowanie
moglabym doprowadzic do opuszczenia
sali przez juz i tak zniecierpliwiona, licz-
nie przybylg publicznosé. A wiedy pani
prezydent slubowanie skladalaby przed
pusta salg. Dzis wiem, zZe niepotrzebnie
spanikowalam — bije si¢ w piersi Adach,

Tymczasem wedlug naszych nieofi-
cjalnych ustaled to nie radna byla rak
naprawd¢ sprawczynia uznania gloséw
niewaznych za wazne, lecz... profesor
Bogdan Dolnicki, wybitmy wykladowca
prawa samorzadowego zatrudniony w
zabrzanskim urzgdzie. Jeszcze przed oglo-
szeniem wynikow czlonkowie komisji
skrutacyjnej w rozmowie z nim podnosili
watpliwosci, ktére on mial zby¢ sugestig,
by nie zwracali uwagi na brak oddanych
gloséw na Rafala Marka.

— Obroni pan to stanowisko? — miata
wedlug naszych ustalef zapytaé profeso-
ra przewodniczgca komisji skrutacyjnej.

— Od tego tu jestem — odparl profesor...

Kolejna odslona tego powy borchu
zamieszania juz dzisiaj o godz. 14.  (pej)




